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НАРАТИВНИЯТ ПОДХОД – ЕДНА ВЪЗМОЖНОСТ ЗА 

БЕЗОПАСНО ОТМЕСТВАНЕ ОТ ФАСИЛИТИРАЩАТА 

МЕДИАЦИЯ. ОПИТ ЗА СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ МЕЖДУ 

НАРАТИВНИЯ И ФАСИЛИТИРАЩИЯ ВИД МЕДИАЦИЯ* 

Рубина Минкова 

Фасилитиращият вид медиация е основният вид медиация, който се практикува в 

България. Предпазливостта да се експериментира с други видове медиация със 

сигурност идва от факта, че липсват теоретични разработки върху техните 

специфики, приложимост на подходите им и потенциал на използваните техники. 

Предлаганата разработка се фокусира върху наративната медиация. Наративната 

парадигма е теория, която приема, че човешките същества са разказвачи по своята 

природа.  Хората са предразположени да организират своя опит и преживявания в 

разказвателна форма, като разказите за проблеми нерядко се репетират и 

усъвършенстват, редактират според адресата, втвърдяват отново и отново от 

участниците в конфликта. Конфликтът се поражда в рамките на конкуриращи се 

културни норми/модели, като целта на наративната медиация е да разработи 

споделяни от двете страни значения/разбирания за източника на конфликта и неговите 

решения.  

 

Появата на Европейския наръчник за законодателство в медиацията 

(2019 г.)1 сериозно промени самооценката, която си давахме за развитието 

на медиацията у нас. Доколкото в България няма развит пазар на 

медиационни услуги или поне – ако не е развит  - то активен, в много 

отношения останахме функционално неграмотни и неразбиращи 

стойността на предадения международен опит, колкото и добросъвестно 

да го цитирахме и дори да го прилагахме. Текстът на Европейския 

 
1 European Handbook for Mediation Lawmaking, adopted at the 32th plenary meeting of the CEPEJ, 

Strasbourg, 13 and 14 June 2019 
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наръчник за законодателство в медиацията е особено ценен с това, че 

дава заслужената тежест на добрите законодателни решения в областта на 

медиацията.  

“……..съществуват много видове медиация (напр. фасилитираща, 

оценъчна, трансформираща, наративна), използвани в целия свят 

поотделно или в комбинация в зависимост от конкретните 

обстоятелства, които възникват по време на процедурата по медиация. 

Дефиницията на медиацията (бел. РМ: в съответните национални 

закони) не трябва да ограничава използването на всички тези видове 

медиация, тъй като при правилно използване те могат да подпомогнат 

страните в постигането на решение по спора.... “ 

Европейски наръчник за законодателство в медиацията, стр. 45, 32-то 

пленарно заседание на CEPEJ,  Страсбург, 13 и 14 юни 2019 г.  

 

Практикуваната в България медиация  е от фасилитиращ вид, като не 

може да се твърди, че чл. 2 от Закона за медиацията ограничава 

използването и на други видове медиация. Общата предпазливост да се 

експериментира с други видове медиация със сигурност идва от факта, че 

липсват теоретични разработки върху техните специфики, приложимост 

на подходите им и потенциал на използваните техники. Съответно липсва 

и дебат сред медиаторската общност, който би ги популяризирал и 

насърчил колегите да вместят поне отделни техни инструменти в работата 

си. Медиационната практика у нас все още  носи родилните петна на 

Харвардската школа. И в това няма нищо  нито странно, нито 

оправдаващо и обясняващо скромното развитие на медиацията у нас. 

Обратното  – съвременното разбиране за медиацията се свързва с 

легендарния декан на Юридическия факултет на Харвард  Роско Паунд – 

впрочем тъкмо неговото име носеше световната поредица от 

конференции за АРС през 2016 – 2017 г., проведени в 28 града в 22 
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държави2. В рамките на тази поредица от конференции бяха провокирани 

дебати  относно инструментите и техниките за разрешаване на спорове, 

стимулирани бяха нови идеи, генериран бе безпрецедентен обем 

приложими данни за това от какво действително се нуждаят и какво искат 

корпоративните и индивидуалните потребители за разрешаване на 

спорове, както на местно, така и на глобално ниво. Тези конференции 

започнаха в символния за медиацията днес Сингапур и завършиха в 

Лондон.  

Харвардската школа е гъвкава, в теоретичното структуриране на 

програмите й и в дълбочината на постановките й могат „да се разчетат”  

характеристиките на изброените в наръчника на     CEPEJ видове 

медиация, но е необходимо насочено внимание. И много практически 

опит.  Основателно обаче би било твърдението, че присъщото  за 

Харвардската школа фокусиране върху интересите и разбирането на 

консенсуса като еднаквост не работят пряко, целево за преодоляването на 

някои видове спорове. Например при семейни спорове, спорове на 

работното място (по хоризонтала), медицински спорове, спорове в етажни 

собствености… Как го обясняват теоретиците на наративната медиация! 

Подходите, основани на „решението като споразумение/спогодба” 

(Харвардската школа), могат да бъдат контрапродуктивни при 

адресирането на даден вид спорове, могат дори впоследствие да 

възпроизведат конфликта, защото страните - в етапа на „събиране на 

фактите”  - описват конкретно случилото се „затворено” в  един разказ. 

Хората обаче живеят в различни наративи – в семейството, на работното 

място, сред приятелите си, сред съседите…загрижени са не само за 

 
2   Поредицата от събития през 2016-2017 е вдъхновена от делото на професора по право в Харвард 

Роско Паунд, а също така и от проведена през 1976 г. конференция, назована отново на негово име – 

тази конференция дава  тласък на развитието на медиацията в САЩ. 
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личните си интереси, отнесени към другата страна по спора, не само за 

взаимоотношенията си с другата страна по възникналия вече спор (което 

фасилитиращата медиация има потенциала да адресира), но и за други 

свои лични интереси, загрижени са за монолитността на своя личен свят, 

на света, в който битуват… Подвластни са на своя личен модел за света. 

Медиацията като едно мултидисциплинарно знание е податлива на 

осмисляне (нека го наречем направо „преработка” ) през  призмата на 

различни идеи от психологията, от науката за стратегическото поведение 

на хората (например теорията на игрите), от литературознанието 

(междутекстови анализи) … до степен, до която днес някои говорят вече 

за „еклектична” медиационна процедура. 

Затова и не е необходимо свенливо да се подминава въпроса за връзката 

на наративната медиация със  семейната терапия - психолозите Майкъл 

Уайт (Австралия) и Дейвид Епстън (Нова Зеландия), които за първи път 

използват разказа в своята психотерапевтична практика през 80-те 

години, вярват, че всяка отделна история може да бъде преработена чрез 

добавяне на липсващи детайли. Наративната медиация разполага с 

ограничители, предпазващи медиатора от приплъзване към полето на 

психологията и от терапевтични опити за промяна. Практиците следват 

принципа, че страната е добронамерена, че дава най-доброто от себе си в 

конкретния случай, за да реши конфликта чрез ресурсите и 

възможностите, с които разполага; не се търси вина, ненакърнима е 

нейната идентичност.  

Наративната медиация е популярна в Скандинавските страни и в частност 

в Дания. Нова Зеландия и Австралия отдавна са свързани с 

„повествователните” практики, в Канада се използват при медицинска 

медиация и при конфликти на работното място. Широко приложима е и във 

възстановителното правосъдие, налице са вече опити да се вмести дори в 

практиката на миротворчески мисии. В глобален план обаче тя е все още 
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сравнително ново и неизследвано явление в областта на медиацията. С най-

дълбочинните разработки по темата се свързват имената на д-р Джон 

Уинслейд - професор в Калифорнийския държавен университет Сан 

Бернардино,  д-р Джералд Монк - професор в катедрата по консултиране и 

училищна психология в Държавния университет в Сан Диего (д-р Джон 

Уинслейд и д-р Джералд Монк са съавтори на книгата  „Наративната 

медиация – нов подход в решаването на спорове), д-р Сара Коб - директор 

на Института за анализ и разрешаване на конфликти (ICAR) към 

университета Джордж Мейсън. 

Наративната медиация стъпва върху три опори:    

 

1. Наративната парадигма е теория, която приема, че човешките 

същества са разказвачи по своята природа, както и че една добра 

история е по-убедителна от най-добрия аргумент. Хората са 

предразположени да организират своя опит и преживявания в 

разказвателна форма, като разказите за проблеми нерядко се репетират 

и усъвършенстват, редактират според адресата, втвърдяват отново и 

отново от участниците в конфликта. „Героите” в тези разкази 

(страните) възприемат предпочитаните от тях роли, а начинът, по 

който разказват  историите, може да подпомогне  този, който слуша 

историята, да „разтълкува”  характера (образа на героя).  

Сложността на разказа и  „развитието” на смисъла (значението) може да 

се постигне чрез активно слушане, което се разбира от учените и 

практиците по медиация като едно от най-важните умения на медиатора. 

Активното слушане или „внимателното слушане”, „чувствителното 

слушане, „емпатичното слушане” или просто казано „доброто” слушане 

изисква високо ниво на внимание към събеседниците от страна на 

медиаторите.  „Естетическата чувствителност“, а защо не и „етическата 
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чувствителност”, им позволява да постигнат „състояние на 

възприемчивост, оценяване на многото нива, на които думите, 

изреченията, образите и метафорите придават значение“. 

Възприемчивостта предполага развита способност за дешифриране на 

думи, мълчания и динамика на заглушаване, оценяване на това, което е 

казано директно, рутинно, колебливо, в метафори, имплицитно или 

изобщо не е казано. Изброеното дотук е необходимо умение и при  

фасилитиращата медиация,  подобен подход по никакъв начин не би 

повлиял на нейната неутралност. Дали обаче си даваме сметка за 

многопосочния потенциал на активното слушане, ако не възприемаме 

първоначалния етап на медиационната процедура, при който страните 

излагат какво се е случило, като един от житейските наративи на 

страните?  

2. Страната в процедурата по медиация е „лицето, което знае”. Дали  

дадена история се основава на действителни факти е без значение за 

нейния потенциален ефект върху живота на даден човек. Колкото и да 

е важна обективната истина, реалност е и това, което е в главите на 

хората. Затова и … “На   историите не се гледа като на вярно или 

невярно отражение на реалността. Подобна цел е невъзможна, 

защото събитията не могат да бъдат узнати “независимо” от 

доминиращия наратив, който се поднася от лицето, което “знае”. 

Затова е по-полезно да се концентрираме върху историята като 

създаваща света, отколкото да гледаме на света като на нещо 

“независимо, отделно” и едва след това като разказан чрез 

истории.”3  

Впрочем, обективната „външна”  реалност е невъзможна, тъй като 

 
3 Narrative Mediation, A New Approach to Conflict Resolution, John Winslade, Gerald Monk, 2000 
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събитията не могат да ни станат известни извън доминиращите разкази на 

техните свидетели. Ето защо е по-полезно да се концентрирате върху 

историята като изграждаща  света/действителността, а не върху света като 

такъв и едва след това описан чрез истории. 

 

3. Наративната медиация се фокусира върху смисъла – смисъла на 

думата, смисъла на жеста, смисъла на случилото се за всяка една от 

страните. Наративната медиация разбира конфликта като оспорване на 

смисъла. Казано иначе – оспорване на важна за другата страна 

„културна норма”. Приема се, че конфликтът е породен в рамките на 

конкуриращи се културни норми/модели. Затова и медиаторът се 

опитва да открие/извлече някои от доминиращите културни норми, 

които имат влияние върху страните. Докато традиционната литература 

за медиация е склонна да третира позициите, интересите и нуждите 

като прояви на идентичност, наративната медиация не отрича 

изброеното дотук, но разбира идентичността като „личен модел за 

света”,  разказан по време на медиационната процедура през 

„смисловия коефициент”4 на страната. Самият модел на света се 

състои от ценностите, които страните изповядват, вярванията, които 

имат (дотук пълно съвпадане с посоките, в които се разгръща 

фасилитиращата медиация), но също така личностите и поведенията, 

на които се възхищават (приемат за ролеви модел); важните решения, 

които вземат в миналото (най-силно влияние имат тези от детството); 

въпросите, които си задават регулярно, и емоциите, които изпитват 

регулярно. И ако идентичността на страните е ненакърнима, то в 

контекста на казаното дотук конфликтът следва да се разбира  отвън – 

 
4 Богдан Богданов, Текст, дискурс и смисъл,  

https://www.bogdanbogdanov.net/bg_literature_theory_arch.php?page=discussion_show&discID=104 

 

https://www.bogdanbogdanov.net/bg_literature_theory_arch.php?page=discussion_show&discID=104
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навътре, като почти неизбежно следствие от многообразието на 

социалните норми, в които трябва да вместим себе си такива, каквито 

сме (по възможност), а не толкова разбиран като отражение на 

персоналните нужди или интереси, т.е. отвътре - навън. Ето още една 

отчетлива разлика между инерционното разбиране за фасилитиращата 

медиация и наративната медиация.  

 

И така, независимо от това чрез какъв подход ще адресираме 

възникналите конфликти, всяка процедура по медиация започва с разказ 

или изявление на страните. Медиаторът е този, който трябва да се 

ориентира в случилото се, да разбере какво се е случило в комуникацията 

между страните, да се пребори със „заекващия диалог” помежду им.  

Изразът е зает от големия български интелектуалец проф. Никола 

Георгиев, който озаглавява една своя статия „Заекващият диалог”. 

Статията няма нищо общо с медиацията, но – ако ще се преработват идеи 

в услуга на мултидисциплинарната медиация – нека се опрем на думите 

на проф. Никола Георгиев, макар и извадени от контекста: „Как се стигна 

до този принцип (бел. РМ – принципа на диалога) и какво представлява 

той? И доколко и дали изобщо е принцип, ако сме решили да 

употребяваме думата „принцип” принципно? И как протича диалогът – 

плавно или със заекване, равнопоставено или не, с доброволност или  

насилие? Каква е „чуваемостта” в него, какви са плодовете от него? Кой е 

Азът и кой е другият в диалога и доколко Азът е аз, а Другият – друг? 

Сиамски близнаци ли са те, или могат да съществуват самостоятелно?”5…  

Веднъж „разчел” смисловите пластове на  чутия разказ, медиаторът 

 
5  Никола Георгиев, Избрано в 3 тома,   Литературна теория – Питания и изпитания, т. 1,  „Заекващият диалог”, 

София, изд. Изток Запад, 2017  
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подпомага страните да развият алтернативен разказ. Нова, реципрочна на 

използваната до този момент логика подпомага спорещите страни да 

решат конфликта дългосрочно, да превърнат „изпълнения с конфликти 

наратив” в по-логична, ясно подредена сюжетна линия. Резюмирано, в 

тази посока се разгръща процедурата по наративна  медиация.  

Очевидно бъдещето на наративната медиация в чистия й вид е възможно 

само извън Съда. Следваният при фасилитиращата медиация алгоритъм 

„събиране на информация и идентифициране на въпросите за решаване – 

определяне на интересите – генериране на решения – избор на решение” 

не работи в случаите, когато се адресират семейни спорове, трудови 

спорове, спорове в общността (например спорове в етажни собствености) 

Затова и напускането на възприетия в България „Харвардски” алгоритъм 

и потъването в социо-културния контекст на случилото се между страните 

би било много по-полезно при изредените по-горе спорове.  

За разлика от фасилитиращата медиация миналото при наративната 

медиация е важен ориентир – миналото е възможност да се открият 

свободни „житейски” пространства, ненаселени от конфликти, 

включително и  общи преживявания, които са се случили извън 

конфликта.  Страните придобиват яснота относно настъпвалите промени 

в  конфликта, а също и за измеренията на евентуална ескалация в бъдеще. 

Страните придобиват яснота за  ефектите върху всеки един човек, свързан 

с конфликта - осъзнават колко им коства конфликтът  както в личен, така 

и в материален план. Дори само споменатото дотук дава един здрав 

фундамент за изграждане на новата история. «Решението» не изисква 

промяна на личния модел за света на страните, не изисква на всяка цена 

дори подобряване на взаимоотношенията, „решението” предполага само 

промяна на взаимодействията, създава се нов наратив с отворен край. 

Движейки се по тази посока на разсъждения, нямаме основания да 

смятаме, че медиаторът се приплъзва към психологизма. Можем да 
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гледаме на тази стратегия като на прагматичен подход за осмисляне на 

получената информация и помощ, насочена към страните, „редактиране” 

на тяхната историята… 

Наративната медиация има в своя арсенал и други стратегии и техники, 

приложими към медиацията. Затова е добре да предприемем 

позакъснелия, липсващ досега дебат и да осмисли твърденията, които 

двадесет години преповтаряме. Не защото не са верни, а защото невинаги 

работят. Много нови неща са се случили в медиацията, много 

„отмествания” са настъпили, особено в последното десетилетие. 

 

Рубина Минкова  

*Статията е публикувана в Сборник научни изследвания от международна научна 

конференция „Съдебната медиация – проблеми, предизвикателства, перспективи” гр. Велико 

Търново, 8 ноември 2024 г.”, издателство Фабер, 2025 г.  
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